QUEJA OCMA N° 704-2010-PIURA

Lima, veinte de abyil de dos mil once.-

VISTO: El recurso de apelfacién interpuesto
por et doctor Edwin Miguel Alvarez Sénchez, Juez del Segundo Juzgado Civil de
Sultana, Corte Superior de Justicia de Piura, contra la resglucién nimarg veintiséis
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de ia Magistratura dei Poder
Judicial de fecha veinte de agosto de dos mil diez, obrante de fojas cuatre mil
doscientos treinta y seis a cuatro mil doscientos cuarenta y nuave, en &l extremo que
declard carente de objeto emitir pronunciamiento por las presuntas irregulandades
funcionales en las que habria incurrido el magistrado recurrente en aplicacion del
principio Ne bis in | sal, da conformidad con et articulo veintictho, numeral
tres 0, del Reglamento de Organizacidon y Funciones de la Oficina de
de la Magistratura del Poder Judicial, relacionadas con ia tramitacion de los
Expedientes N° 49-2008, sobre Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta, N° 054-2008-
MC, Cuadernc Cautelar derivado det Expedients N° 49-2008 sobre Nulidad de Cosa
Juzgada Fraudulenta, y Expediente N° 122-2008-MC; y, CONSIDERANDO:
Primero: Que, en ei recurso de apelacién obrante de folios cuatro mii guinientos
cuarenta y seis a cuatro mil quinientos cincuenta y cinco, obran los arqumentos de
defensa del juez recurrente en los siguierdes términos: a) Que la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de
Piura acumulé varias investigaciones preliminares disponiende finalmerte abrir
_procedimiento disciplinario en su contra, razén por la cual la Oficina de Control de la
agistratura det Poder Judicial declind competencia respecto de las mismas
ggularidades denunciadas ante dicha instancia; b) Que si blen es cierto que ia
tada Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura acumuié varios
istros también o es que no le corrid traslado respecto de algunos, viclande de
asta forma su derecho de defensa, pesé a que comunicd esta circunstancia; e) Que
LJasuluniﬁn mediante la cual se le aperturd procedimiente disciplinario debe quedar

la artologia de resoluciones que lesionan y agravian la imagen del Poder Judicial;

e contra la misma interpuso recurso de nulidad (por violacidén del derecho de
efensa, del principic de igualdad en a aplicacién de la norma, de 108 principios de
~legalidad, de tipicidad, de irretroactividad de las normas, debida motivacion de los
; Actos administrativos, debide procesc y de objetividad), y solicité ademas la
inhibicion del Jefe y de algunos integrantes de la mencionada Oficina
esconcentrada de Control de la Magistratura, por falta de cbjetividad demostradga
por actos inequivoces, abierta parciatidad con los quejosos; avocamiente de causa
penhdiente ante la Oficina de Control de 1a Magistratura de! Poder Judicial, entidad
que sf habia realizado actividad de campo, verificando los expedientes y la realidad
circungante; asimismo, por e} hecho da haberse publicitade en diarics de la localidad
dos noticias que !a involucraban seriamente; asi como por cuesticnar la facultad
sancionadora del juez que en el proceso habia sido materia de auto confirmatorio
@/ por ta Sala competente e inciuso en la sentencia confirmatoria se pronuncia scbre

ello, avalando su conducta y ademas que la Oficina de Centrol de la Magistratura de
la sede central tiene capacidad para asumir la competencia del inferior; d) Que por
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desconocimiento y en un actuar de buena fe la Oficina de Controi de la Magistratura
del Poder Judicial habia considerado que al haber proceso abierto ya se habia
asumido la jurisdictio, 1o cual no ocurre porque no Se han realizado actos de
investigacion, estando ademdés paralizado el proceso, asi como pendiente de
resolverse la nulidad del auto de aperiura, que tiene una serie de vicios que lo hacen
nulo; que tampoco existe pronunciamiento sobre el pedido de inhibicién antes
acotado y la remisién de actuados a la sede central de la Oficina de Control de la
Magistratura; y f} Que se estaria geperando informacion tergiversada entre la
Jefatura de dicho Organo Desconcentrado de Control de la Magistratura y su Oficina
de Quejas porque si bien la primera no se pronuncia, la segunda hace hincapié en
haber remitido el expediente a Lima, fo cual crea dudas de {a seriedad con la que se
aborda el problema. Segundo: Que conforme se aprecia de autos, en la Queja N°
076-2008-ODEC ., madianta resclucién niimero nueve de fecha cuatro de marzo
de d €Z, cuya copia obra de fojas cuatro mil doscientos cuatro a cuatro mil
os dieciséis, se abrid procedimiento disciplinario contra el doctor Edwin
iguel Alvarez Sanchez, en su condicién de Juez del Sequndo Juzgado Civil de
Suilana, por infraccidn al deber funcional en los Expedientes N° 049-2008-C y N°
053-2008-C, scbre Cosa Juzgada Fraudulenta; N° 118-2008-MC, sobre Medida
Cautelar Innovativa;, N° 698-2008-C, sobre Indemnizacion de Dafos y Peruicios; y
i N° 054-2008-C, sobre Medida Cautelar Innovativa cuyos cargos imputados son: |)
n el Expediante N® 049-2008, sobre Nulidad de Cesa Juzgada Fraudulenta
specto del Expediente 959-2007: a} Haber emitido la resolucién numero once
(grréneamente se consiga numero trece), gue dispone tener por no admitidos los
medios probatonos presentados por ja parte demandada Jacinto Andrés Periche
Panta, por externpordneos, b) Haber dictado la resolucidn nimero quince, mediante
la cual se declara el allanamiente a la demanda por parte del sefior Jacinto Andres
Pariche Panta y asposa, y archivar @l proceso sin cumplir con la formalidad exigida
por ley, esto es, que Se haya certificado |a firma ante el secretaric del proceso, y ¢}
Haber +emitido ‘a resoiucion nimero dieciocho, que declara la nulidad del
andmiento, pero en un supuésto abuso cuestionable decide sancianar al anciano
nador Jacinte Periche con tres {Unidades de Referencia Procesal, sin tener asidera
legal a fin para adoptar tal decisién; B} En el Expediente N° 054-2008-MC, sobre
gdida cautelar innovativa; a) Haber declarado procedente la medida cautelar
hovativa a favor de la empresa Consorcio Muza SAC y ordenar la reversidn
ovisional de la Embarcacién San Francisco Il a favor de Consorcio Muza, en un
golo dia de haberse presentado !a solicitud cautelas, la que al ser apsiada fue
revocada por la Sala Superior expresando que en los procesos de Nulidad de Cosa
Juzgada Fraudulenta sélo procede las medidas cautelares inscribibles; y ) Haber
concedido por segunda vez una medlda cautelar innovativa y ordenar la reversion
provisional de la embarcacién San Francisco I, sin tener en consideracion que
anrferiomnente |a Sala Clvil de Suliana habia revocado la primera medida caulelar
concedida en los rismes térmings, atentando centra el principio de cosa juzgada y
desafiando la majestad de la instancia judicial superior; IH) En el Expedients N°
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122-2008-MC; Haber admitido a tramite en solo dos dias dtiles una demanda y
concedido medida cautelar de embargo en forma de retencién sobra el cincuenta por
ciento de la produccién facturada por la venta de pesca que realiza ia embarcacion
Arca de Noe IV de propiedad del sefior Cristébal Panta Panta. Tercero: (lue,
asimismo, en la Investigacion Preliminar N° 10734-2008-PIURA, los cargos
formulados por la Asociacion Naclonal de Armadores Pesqueros de fojas uno a
sigte, ampliado a fojas cuatrocientos wveintinueve del Registro N° 6194-2009,
acurmuiado al presente de fojas tres mil novecientos treinta y nueve a tres mil
novaecientos cuarenta, y ampliado a fojas cuatrc mil once del Registro N° 6763-2009
de fojas dos mil seiscientos veintiuno a dos mil seiscientos veintiséis, se atribuye al
magistrado quejado Edwin Alvarez Sénchez presuntas iregularidades en los
mgmentes Procesos: Expediente N° 49-2008, sobre Nulidad de Cosa Juzgada

(

0s medms probatorios presentados por la parte demandada Jacinto Andrés Periche
Panta; resolucidén gue ha sido impugnada concediendo e recurso de apelacion
mediante resolucion namero trecs; b} Haber emitido Ja resolucidn nimere quince
meadiante la cual se declara el allanamiento a la demanda por parte del sghor Jacinto

y Andrés Periche Panta y esposa, sin que estos se hayan aperscnado a legalizar su
irma ante el secretario judicial; ¢) Haber omitido resolver el pedido de nulidad contra
resolucién nimero quince que declard o) allanamiento de la demanda; y d} Haber
emitido la resolucidén nimero treinta y seis, en la cual dispone agregar a los autos el
ascrito presentado por ei sefor Jacinto Andrés Periche Panta sokcitando la nulidad
de la resclucién ndmero treinta y cinco que ordenaba remitir lo actuado al Ministerio
Publico para que proceda conforme a sus atribuciones; por cuanto existe sustraceion
de ia materia sin practicar ninguna pericia y manteniendo la denuncia penat contra el
asesor de la Asociaclén Cristébal Anibal Sandoval Peratta {Expedierte N° 03-2009).
Expedients N° 054-2008-MC Cuaderno Cauteiar, derivado del Expedients N° 49-
2008, por,-a) Haber emitido la resolucion mimero dieciocho que declara la nulidad
de} ailargﬁiemu ordenanda la comparecencia det justiciabie Jacinto Andrés Periche

Panta; bdio apercibvimiento de muita de tres Unidades de Referencia Procesal,
cometiendo abuso en sus facultades al hacer efectivo dicha apercibimiento al
'c::nfr al anciang Amador Jacinto Andrés Periche Panta por nc haberse

do ante el despacho del juez quejado; b} Haber declarado procedents la
cautelar innovativa a favor de la empresa Consorcio Muza SAC y ordenar ia
ersién provisional de la embarcacion San Francisco || a favor de Consorcie Muza,
ah un solo dia de haberse presentado la solicitud cautelar; y €) Haber concedido por
egunda vez una medida cautelar innovativa por resolucidon numero trece,
: ordenando la raversion provisional de la embarcacién San Francisco i, sin tener en
/ consideracién que anteriormente !a Sala Civil de Suliana habia revocado la primera
’ medida cautetar concedida en los mismos térmings, expresando que en {0s proceses

de nulidad de cosa juzgada fraudulenta solo procede las medidas cautelaras
g inscribibles. Asi también, en el Registro N* 14-2009 obrante a fojas tres mil
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cuatrocientos trece a tres mil cuatrocientos diecisiete, se atribuye al magistrado
Edwin Alvarez Sanchez presuntas irregularidadss en el framite ds) Expediente N°
122-2008-MC, seguido por José Mercedes Ramirez contra Cristdbal Panta Panta y
otros, sobre medila cautelar de embargo en forma de tretencion consistentes en; a)
Haber concedido medida cautelar de embargo en forma de retencidn sobre el
cincuenta por ciento de la resolucion facturada por fa venta de pesca que realiza la
embarcacion Arca de Noe de propledad del sefor Cristébal Panta Panta; b) Haber
ornitido resclver sl pedido de desafectacion presentado el veintidds de diciembre de
das mil ocho, a pesar de estar acreditado al pedido de suspensién de la medida de
smbargo; y ¢) Haber interpuesto queja de derecho contra la resolucién de archivo
del Expediente N° 03-2009 seguido ante ef Ministerio Publico. Cuarto: Que,
conforme se adviene de autos, la Asociacién Nacional de Amadores Pesqueros ha
formuiade di tra &l magistragdo Edwin Alvarez Sanchez, esto 8s
ante la sconcentrade de Control de la Magistratura de la Corta Superior de
o Piura, asi como ante la Oficina de Controf de la Magistratura del Poder
dicial por jos mismos hechos, lo que se colige de los puntos detallados en (08
considerandos precedentes; en consecuencia, exXiste jdentidad de sujetos, de
hechos y fundamentos, por lo que, en aplicacién del principic Ne bis it idem {nadie
pusede ser sancionado ¢ juzgada dos vecas, por la misma infraccidn), la Oficina de
Control de Magistratura del Poder Judicial no es la competente para emitir
pronunciamientc respecto a la existencia de las presuntas irregularidades,
tramitadas en investigaciones ante la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de Ja Corte Superior de Justicia de Pilura, todo ello en razbn que el

racedimignto administrative sancionador determina la Imposibilidad de doble
procedimisnto & una persona por los mismos cargos. Quinto: Que, en efecto, o
articulo doscientos treinta, inciso diez, de la Ley del Procedimiento Administrativo
General de aplicacién supietoria al presente caso, establece o) principic *Non bis in
idem, por &l cual no se podra imponer sucesiva 0 simulidneamente una pena y una
sancion administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie ia identidad
det sujeto, hecha y fundamenta”. En consecuencia, este principio garantiza que una
persgna no sea sometida a juzgamiento dos o mas vecas por un mismo hecho.
Sexto: Que, asimismo, el articulo veintiocho, inciso tres punto ung, del Reglamento
de/Qrganizacién y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
,h,fdicial establece que "Se dispondra el archivamientc del prucedemlenm cuando et
nagistrado o auxiiiar jurisdiccionai, haya sido objeto de sancién anterior en 10s
les se evidencie unidad de sujeto, hecho y fundamento, en cuyo caso deberd
larar carente de objeto emitir pronunciamiento y, dispondré su archivo". Sétimo:
e, también el Tribunal Constitucional ha establecido que el principio Ne bis in
lem procesal, esta implicito en el derecho at debido proceso reconocido por el
articlo ciento treinta y nueve, incisa tres, da la Constitucian Politica de! Estado, El
principic Ne bis in idem tiene una doble configuracién: por un lado, una versidn
sustantiva y, por otrg, una connotacion procesal. En su vertiente procesal, tai
principio significa que nadie pueds ser juzgado dos veces per 10s mismos hechos, es
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decir, qua un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, S se
quiere, que se inicien dos procesos con el misma objeto. Con ello 88 impide, por un
lado, la dualidad da procedimientos (par ejemplo, uno de orden administrativo y otro
de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de es0s
ordenes juridicos (dos proceso administrativos con el mismo objeto, por ejemplo},
(Exp. 2050-2002-AA/TC). Octavo: Que, de conformidad a lo previsto en el articulo
setanta y cinco del Reglamento de Organizacidn y Funciones de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, al procedimiento administrativo tiena
por finalidad investigar, venficar y sancionar, de ser ei caso ias conductas de los
magistrados y auxiliares jurisdiccionales, sefialadas expresamente en ia loy como
supuestos de responsabilidad, investigando sus causas y elaborando propuestas
para desincentivar tales cohductas; todo ello en concordancia con Ios anticulos
ciento dos y ciento cinco, inciso une, del Texte Unico Ordenado de la Ley Organica
det Poder Judiglal. Neveno: Que, si blen el recurso de apelacion esta dirigido a
cuestio an el punto primero ds la resolucién nimero veintiseis; de los
expresados por ol recurrente se colige gue lo gue se cussticna son
aciones en eof tramite del proceso de investigacion amte la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de
Piura; esto es, nulidad per violacidn del derecho de defensa, nulidad por
transgresidn del principio de igualdad en la aplicacion de la norma; nulidad por
transgresién de los principios de tipicikdad, debida motivacion de los actos
administrativos, debido proceso y cbjetividad, y nulidag por viclacion al principio de
legalidad & irretroactividad de las normas; asimismo, ja inhibicién del Jefe del citado

rgano Desconcentrado de Control de la Magistratura Luis Cevalles Vegas y

gunos miembros de la institucidn, por las razongs antes esbozadas. En efecto, los
cuastionamientos estan dirigidos contra actuacionses de la Qficina Dasconcentrada
de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Piura, en ia Queja
N° 076-2009-ODECMA-Piura. En consecuencia, lo que pretende el magistrado
quejade es que la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial se avoque
al copocimienta de los procesos de investigacién que sa siguen ante dicha
dependencia de Piura, en razén de dudar de @ imparcialidad de dicho drganc de
control, asimismo, argumenta que quien pusde lo mas puede lo menos. Décimo:
q_é. los fundamentos de la resolucién numere veintiséis, respecio al extremo
apelado, que sirvieron de sustento para declarar carente de objeto emitir
fonunciamisnto por fas presumtas irregularidades funcionales en la que habria
lncuirido el magistrado apelante Edwin Alvarez Sanchez, no han sido enervados, por
el contrario dicha resolucion contiene una motivacién acorde con la exigencia

/ contenida en ef articulo seis punto uno de ia Ley del Precedimiento Administrativo

! General y el inciso cinco del asticulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Polftica

' del Estado. Consecuentemente, en atencion a los argumentos expuestos ia Oficina

de Control de la Magistratura se encuentra imposibiltada de avocarse al

@ conocimiento o emitir nuevo pronunciamiento respecto de procescs de investigacion

que se tramitan ante fa Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de |a
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Corte Superior de Justicia de Piura; en consecusncia, o Consejo Ejecutivo dei Poder
Judicial, en usc de sus atribuciones, en sesion ordinaria de fecha, de conformidad
con el informe det senor Consejeres Ayar Chaparro Guerra; por unanimidad;
RESUELVE: Confirmar ta resolucidn nimero veintiséis expedida por la Jefatura de
ta Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial de fecha veinte de agosto
de dos mil diez, obrante de fojas cuatro mil doscientes treinta y seis a cuatro mil
doscientos cuarenta y nueve, en el extremo que declard carente de objeto emitir
pronunciamiento por las presuntas irregularidades funcionales en las que habtia
incurrido et doctor Edwin Miguel Alvarez Sanchez, Juez dal Segundo Juzgade Civit
de Su!lana Corte Superiar de Justicia de Piura; con lo demas gue contiene y as
a-de grado, agotandyse la via administrativa; y los devolvi egint

.............
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